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gul ricorsc proposte da: f

' BACCING ROBERTO quale titolare dell’omonima Impresa |

Ediie, elettivemente domicilisto in ROMA VIA DELLA

" CRSETTA MATTEI 63, presse 1¢ studic dell'avvocato

'LUei0  DOLERTTI, che 1o  rappresente e difende

uhitamente all'svvocato VALTERO MORENC, giusta delega

i-im attd

-~ ricorremte -
| centro
i REBLE COSTANTING, salettivamente domicilizto in ROMA

VIALE GLORIOSC 13, presso lo studio dell'avvocato

0066 lﬁIVIQ BUSEL, che lo rappresenta e difende unitamente

9320 !all‘avvccats S3ERGIC ACOUILINO, giuste delags in attiy




~ controricorrente —g
?avverse la sentenza n. 149/03 della Corte d'Appello di
GENOVA, depositata 11 18/02/03 r.g.n. 366/01;
tudita le relearicne delia causa svelta nella pubblica

udienza del 16/05/06 dal Consigliere Dott. Fernardo |

wgivog L'Avvocato BUSSA LIVIO; !

{udito il P, in pérsonz del Sostitvto Procurtatore

Generale [Dott. Kenato FINOCCHI GHERSI che ha concluso |
|
'iper.il rigetto del ritorse. '
[
?
i
[N
!
!
;
q
€
i' i
i
I ;
|
!
. i
b '
i
i -2-




SVOTL.GIMENTO BEL FROCESSO:

Con sentenza del 15.2.2003 la Corte di Appello di Genova accoglieva "appello
proposto da Resle Costanting nei confronti di Baccino Roberto e rigettava quello
iwcidentale proposto da quest’ultime avversn sentenzg del Tribunale di Savona,
accogliendo integraimente iz domanda del Reale diretta al pagamento delle indennitd
APE ordinaria & straordinaria in relazione ad un rapporto di lavoro intercorso tra le parti
dal 17.12.1986 &l 16.11,1992.

Osservava in motivazionie che era pacifico che nella provineiz di Savena non era
stata costituifa la Cassa edile artigiana prevista dal CCNL. edili artigiani. Riteneva,
quindi, che il Baceino avesse aderito 4 questo contratio per avere, non solo applicato le
tabelle salariali, ma corrisposto in busta paga la indennitd prevista dal contratto del 23%
dells retribuzione 2 soddisfo degli istitutl retributivi indirett, fatto che costituisce un
vomportamento che dimosira une palese volontd di adesione alla contrattazione
eollettiva. Aggiungeva che la mancata costituzione defla Cassa Edile Artigiana (CEA)
sion era di impedimento all’adempimento deli*cbbligazione relativa all’ APE, in quanto
Pallegato D del contratio collettive prevedeva, in case di manceta costituzione della
CEA, i versamento alla Cassa Edile dell'Industria o, comurique, direttamente al

lavoratore.




Riteneva, infine, che non vi fosse stata una specifica contgstazione dei conteggi
ellegati 2l ricorso introduttive e condannava il Baccino al pagamento di quanto con essi
caicolato.

Propone ricorso per cassazione affidato & tre motivi il Baecino, resiste con
controricorso il Reale, illustrato poi con memoria,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con i primi due motivi di ricorso, che si trattano congluntamente perché connessi,
il Baccino afferma con il primo che aveva sempre contestato in giudizio P'applicazions
del contratto collettivo del quale aveva applicate le sole tabelle salariali per il rispetto
del ‘minimo retributivo previsto dall’ar(.36 della Costituzione € non per adesione
allintero contratto, con il seconde denunzia la violazione del principio dell’onere della
prove non avendo il Reale fornito alounz prova della adesione al contratto, salvo le
buste paps, che sono evidentemente insufficienti & fornirla.

La questione che la causa pone & se I'applicazione della percentusle di aumento
del 23% sig fatto idoneo a dimostrare "adesione alla contrattaziong collettiva,

Quests Corte ha affrontato Ja questione con semtenza 1.5006 del 2004 ed ls ha
rsolta positivamente con la seguente motivazione: Nella specie | giudici di merito con
mativazione sufficiente € non contradditioria hanno verificato - circostaniza quesia in
realid pacifica ta le parti - che l'imprese edile datrice di lavoro applicasse

cosianteriente la contrattazione ecllettiva nazionale per gii artigiani edili; e quindi in
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particolare applicava gli Istizuti reributivi previsti dalla contratiazione non essendo
neppure dedotto che da 1ale generalizzaia applicazione fosse escheso un qualche istituto
retributivo. Quindi il lavoratare, sulla base di fale comtratiazione collettiva, aveva
diritto: @ tutii gli Istituri refributivi previsti dalla contratiazione inedesima, non escluso
quel particolare emolumenio consisiene nell'anzianite professionale edite, dovuta per
claseun biennio nel giale il lavoratore potesse jar valere almero 2100 ora lavorgiive
(presupposfo questo verifieatosi in concrelo interamente el periodo in cui il Sofvoni &
staro alle dipeiidenze dell'impresa edile ricorrente, come hanio potuto accertare i
giudict di merita}. Sulle base della previsione contrattuale. lerogazione di tale
emclmento sarebbe dovido avvenire con corrispondenti versamenti alle Cassa édile
per alimentore la prowvista che avrebbe consentito allg Cassa di erogare la prestazione.
Tavece Pimpresa edile - come hauno accertato i giudici di merilo - s & sotiratia o
guest'obblige di accantornienio e guindi si & venwta o frovare in ung sitwazione di

inadempimento da cui correfimmerte | giudici di mierito kanno fatio consegiire wn

obbligo risarcitorio in favore del lavoraiore.

Afiche nel caso in esame il Baccino non deduce di non avere corrisposto qualche
istitato retributivo previsto dal CCNL. Le tabelle salariali, cui fa riferimento la
giurispridenza di legittimita citata dal ricorrente per escludere che dalla applicazione di
esse possa desumersi Padesione al contratio, sono quelle che fissano e retribuzione

minima, clie & ritenuto il parametro della. refribuzione costituzionalmente sufficiente,

it
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per la ragione che un comportamento cui il datore di lavoro & tenuto per legge non pud
essere congideraio significative della sus adesione al contratto. Per contro quando si
applicano, le altre previsioni del coatrafto | che istituiscono voci retributive ©
quantificano voci che hanno la fonte, ma non la indicazione della misura nella legge, si
pone in gssere un comperiamento volontario che pud essere logicamente ritenuts, come
nel-caso in esame, concludente nel senso di adesione 4l cobtrato collettivo.

Con il terzo motivo si contesta la ricostruzione della regolamentazione dell’istituio
contrattiale del’ APE, affermando che non sussiste obbligo di iscrizione slla Casss
edile industria prima della costituzionie delle Casse edili artigiane, e che sing alla
costituzione di dette casse non sussiste alcun obblige di versare quanto da esse previsto
al lavoratore. Le censure sono infondate.

Lé guestione che il Baccino dovesse versdre ¢ meno le somme dovute alla Cassa
Edile per I"Industria non & rilevante in quanto la sentenza impugnata ha affermato chein
ogni caso le somme dovate per UAPE ordinaria € straordinaria dovevano essere
comungue versate &l lavoratore, Infatti detta indenmits, come quella del 23%, costituisce
una voce retributiva chg, in mancanza di finzionamentc del meccanismo di delegazione
del pagamenito attraverso le Casse edili, per inadempimento del datore o per nen
costituzione della Cassa, deve essere cotrisposta al laveratore. Infatti ha ritenuto questa

Cortte ¢on sentenza n, 14658 del 2003;




“Le somme che il dotore df lavoro ha Fobbligo di versare aliz Cassa edile quals
accantonamenti destivati ol pagamento di ferie, gratifiche natalizie ¢ festivita
ihfrasettimanali costituiscono sonume spetanti a titolo retributivo o levaratori, i guali,
m mancarza del pogamente da porte del datore alle Cassa e quindi del sorgere
dellabbligazione & questultima a Fiolo & delegazions, possono agire nei confranti del
datore per il pagesnento delle relative somme; in 100 casi Vonere & provare Favvennto
adempimenio inconibe sul datore & levoro.”

Al rigetto del ricorso segue lz condanna afle spese del giudizio di cassazione del
ricorrente, esse si fiquidano nel dispositivo.

BPTHM
La Corte rigetts il ricorso ¢ condanna il ricorrente alle spese del giudizio di
legittimitd che lquida in euro /( folire suro 2000 di onoraric, spese generali, IVA e

Cosi detiso in Roma. il 16.5.2006.

I -Consigliere est , It Presidente |
" e ot _ o f

L eanceL e
Begoritalo in Cancelieria

o-fgg'ﬁ‘ 7 4 LUG 2008

m: DA HEPOSTA: oy BOLLO, by

RO, £ DA OENE SPESA, TASSE
;&ITTB A] SENS! DELL‘AET 18
A LEGGE 11.8.73 N, 533




